Nie rozumiem dlaczego dzisiaj Rada Powiernikow i Rada Fundacji sa
tozsame. Wczesniej Rada Powiernikobw wybierata ze swojego grona
czionkéw Rady Fundacji. Co bylo powodem takiej zmiany? | czemu to
stuzy?

Ten temat jest powigzany z Komisjg Nominacyjng. Rozumiem, ze Powier-
nicy sami wybierajg swoich nastepcow, co wynika z Koncepcji. Mam watpli-
wosci co do samej nazwy Komisja Nominacyjna i jej sktadu. Jest Powierniczy
Zespot Nominacyjny oraz Komisja Powiernicza. W sktad zespotu wchodzi pie-
ciu powiernikow, a w sktad komisji czterech losowo wybranych delegatow.
Prosze o wyttumaczenie tego sktadu, bo ja sugeruje sie zapisami z "AA wkra-
czajg w dojrzatosSc " i tam jest zapis, ze sktad zespotu i komisji powinien byc¢
rowny liczebnie.

Wiem, ze to co pisze przelatuje przez uszy powiernikow. Uwazam, ze in-
terpretacja niektorych powiernikOw nie ma nic wspolnego z sensem | istotg
esejow Billa. Jasno wynika z Tradycji Drugiej, o czym rowniez mowig Kon-
cepcje Pierwsza i Druga, ze wtadza nalezy do grup, czyli do zbiorowego su-
mienia naszej Wspodlnoty, jakim jest Konferencja Stuzby Krajowey.

W 1938 roku w Nowym Jorku powstata Fundacja Alkoholikow - mate po-
wiernictwo cztonkow AA i naszych przyjaciot. Poczgtkowo Powiernicy naszej
nowej Fundacji odpowiadali wytgcznie za sprawy finansowe. Powoli jednak
musieli brac na siebie wiele innych obowigzkow. Po ukazaniu sie ksigzki Ano-
nimowi Alkoholicy wszyscy widzielismy, ze ten nowy, znakomity zasob musiat
zostac objety powiernictwem dla naszej catej Wspolnoty. Niemal caty dochod
byt wowczas potrzebny do sfinansowania biura, ktore zatozyliSmy dla ruchu
AA. Powiernicy przejeli wiec zarzgdzanie dziataniem biura, poniewaz stali sie
odpowiedzialni za fundusze, od ktorych zalezato wsparcie dla niego. W 1941
roku, kiedy grupy zaczety wptacac sktadki na rzecz fundacji, aby wspierac na-
sze biuro, Powiernicy objeli petng kontrolg nasze srodki finansowe przezna-
czone na stuzby swiatowe. Pdzniej Powiernicy objeli swoim zakresem odpo-
wiedzialnoSci nasze krajowe czasopismo, "A.A. Grapevine”. Podobnie dziato
Sie z kazdg z naszych swiatowych stuzb. Nadal petnitem funkcje doradcy
w pracy naszej centrali, ale Zarzad Powiernikow (nietrafne ttumaczenie — po-
winno byc¢ ,Rada Powiernikow” — przyp. RP) byt w petni odpowiedzialny praw-
nie za wszystkie nasze sprawy. Kiedy Doktor Bob i ja zastanawialiSmy sie
nad przysztoscig, byto jasne, ze przekazanie wszystkich uprawnien Zarzgdo-
wi (nietrafne ttumaczenie - powinno by¢ ,Radzie” — przyp. RP) stato sie jedy-
nym mozliwym rozwigzaniem.

I dla mnie to tez jest jasne. W Polsce te uprawnienia nalezy przekazac
zarejestrowanej Radzie Fundacji, a wtedy problemy z wyborem powiernikow
do Rady Fundacji i ich kwalifikacji bedg jasne i czytelne. Nie bedzie rowniez



dwuwtadzy, wtadza bedzie nalezata do grup, czyli do KSK, a kwestie prawne
do Rady Fundacji.

* * %

Pytania postawione przez Ciebie na poczatku listu, a takze kwestie
podniesione w jego dalszej czesci, poruszajg kilka interesujgcych watkdw,
a niektore z nich dotykajg spraw wrecz fundamentalnych dla funkcjonowania
stuzb AA. Stawiajgc te kwestie odnosisz sie do doswiadczen amerykanskich
| do zasad zapisanych w Koncepcjach AA.

My réwniez swojg odpowiedz sprobujemy zachowaé w podobnej konwencji.

Najpierw proba odpowiedzi na Twoje pytania: dlaczego dzisiaj skfad
osobowy Rady Fundacji ma byC tozsamy ze sktadem Rady Powiernikow,
co byto powodem takiej zmiany i czemu ona ma stuzyc¢?

Pierwsza Rada Fundacji zostata powotana w czerwcu 1995 roku i liczy-
ta siedem osob, bo tylu cztonkow wchodzito w sktad dwczesnej Rady Powier-
nikow.

Taki stan rzeczy, ze osobowo Rada Fundacji = Radzie Powiernikow
trwat do 2009 roku. Nalezy jednak wspomnie¢, ze w tym czasie liczba czton-
kow Rady Fundacji stopniowo rosta, w miare jak powiekszata sie osobowo
Rada Powiernikdw. Powiekszanie skladu osobowego Rady Powiernikéw
zwigzane byto z dynamicznym rozwojem AA w Polsce, z szybkim wzrostem
liczby grup AA i byto typowym procesem zachodzgcym we wszystkich krajo-
wych wspdlnotach AA. Dla przykfadu, pierwsza amerykanska Rada Powierni-
kow z 1938 roku liczyta pieciu cztonkéw, obecnie sktada sie z dwudziestu je-
den osob. Takze tylu cztonkdw moze dzisiaj maksymalnie liczy¢ polska Rada
Powiernikow.

W 2009 roku Powiernicy podijeli decyzje o zmniejszeniu sktadu Rady
Fundacji do siedmiu cztonkéw (w tym momencie Rada Powiernikéw liczyta 19
0s6b). Cztonkami tej zmniejszonej RF mogli by¢ wytgcznie aktualni Powierni-
cy, i zawsze byli wskazywani przez samg Rade Powiernikow.

Zmniejszenie sktadu osobowego w 2009 roku uzasadniano m.in. ko-
niecznoscig zwiekszenia operatywnosci Rady Fundaciji i potrzebg zmniejsze-
nia kosztow jej dziatania. Ponadto czes¢ Powiernikdw nie bardzo godzita sie
na to, by ich nazwiska byty publikowane w rejestrze sgdowym. Brany pod
uwage byt tez argument, ze w USA nie wszyscy Powiernicy wchodzg w skfad
Rad dwodch Spotek AA, ktére sg odpowiednikiem naszej Fundacji ,.BSK AA
w Polsce”.



Przyjeto zelazng zasade, ze w sytuacji kiedy tylko czes¢ Powiernikow
wchodzita w sktad Rady Fundaciji, wszystkie wazniejsze sprawy byty najpierw
omawiane przez catg Rade Powiernikow, a dopiero sprawami akceptowanymi
przez RP w szczegodtach zajmowata sie Rada Fundaciji, jezeli lezato to w za-
kresie jej zadan (,Historia AA w Polsce”, t. |l str. 369).

Rada Fundacji dziatata w siedmioosobowym sktadzie do 2013 roku. Po-
czynajgc od 2014 roku liczba cztonkéw w Radzie Fundacji kazdego roku
zmieniata sie, poniewaz w jej sktad wchodzili tylko ci Powiernicy, ktorzy wyra-
zili gotowos¢ stuzby w RF. Pozostawienie indywidualnej decyzji podjecia stuz-
by w Radzie Fundacji sumieniu kazdego Powiernika wydawato sie wtedy roz-
wigzaniem optymalnym, zgodnym z duchem wolnosci obecnym w AA.

Sytuacja taka obowigzywata do 2017 roku, do sporu w Radzie Powier-
nikow. Jednym z jego powodow byto m.in. to, ze kilku Powiernikow bedacych
cztonkami Rady Fundaciji nietrafnie uznato, ze w sprawach Fundacji ,opinie
Powiernikow niebedgcych cztonkami RF majg charakter wytgcznie prywatny”
i ,odmawiali im dostepu do dokumentéw Fundacji” (cytaty z listow otwartych
obu stron sporu skierowanych do Wspolnoty AA, latem 2017 roku). Powstat
wtedy typowy, klasyczny wrecz stan ,dwuwiadzy”.

By zapobiec w przysztosci takim sytuacjom, Powiernicy zaproponowali
w 2018 roku powrot do rozwigzania, kiedy Rada Powiernikow w petnym skta-
dzie tworzy jednoczesnie Rade Fundacji. To gtowny motyw tej decyzji. Czy
koniecznej? Wydaje sie, ze na dzisiaj tak. Czas pokaze na ile trafnej. Wyda-
je sie, ze juz w niedalekiej przysztosci bedziemy mierzycC sie z kolejnymi pyta-
niami, jak np. takim, na ile konieczna jest obecnos¢ w Radzie Fundacji osob
niebedgcych Powiernikami - specjalistami w dziedzinie informatyki, finansow,
prawa czy zarzgdzania?

Kolejng kwestig poruszang przez Ciebie, jest Twoja watpliwo$¢ co do
nazwy Komisji Nominacyjnej i pytanie, dlaczego w jej sktad wchodzi pieciu
Powiernikéw i czterech Delegatow, kiedy w ksigzce ,,AA wkraczajg w dojrza-
tos¢" znajduje sie zapis, ze w USA skfady powierniczego Zespotu Nominacyj-
nego i Komisji Powierniczej sg rowne liczebnie?

W Polsce, powierniczy Zespot Nominacyjny powstat w 1997 roku i prze-
prowadzat rozmowy kwalifikacyjne wytgcznie z kandydatami na Delegatow
Narodowych.

W 2008 roku, Konferencja ustanowita swojg Komisje Powierniczg, zto-
zong wylacznie z Delegatow KSK, ktéra miata wspodtpracowac z powierni-
czym Zespotem Nominacyjnym przy nominowaniu kandydatow na: Powierni-
kow klasy ,A" i ,B” oraz na Delegatow Narodowych.



W 2010 roku Zespo6t Nominacyjny - po przeprowadzeniu rozmow kwali-
fikacyjnych - odrzucit wszystkich kandydatéw z dwoch Regionéw. O fakcie
tym cztionkowie Komisji Powierniczej zostali powiadomieni oficjalnie dopiero
podczas Konferencji. Pojawito sie wtedy dosS¢ powszechne przekonanie, ze
taki model nominacji, w ktorej rozmowy przeprowadza i zasadnicze decyzje
podejmuje powierniczy Zespot Nominacyjny, a Delegaci KSK z Komisji Po-
wierniczej stawiani byli przed faktami dokonanymi, nalezatoby zmienic.

Dlatego w 2011 roku, przygotowujgc nowg Karte Konferencji i nowy Re-
gulamin Pracy Stuzby Krajowej, Powiernicy i Delegaci ze wszystkich czterech
Komisji KSK, zgodnie zrezygnowali z utworzenia Komisji Powierniczej, usta-
nawiajgc mieszang Komisje Nominacyjng. Od powstania liczyta ona dziewie¢
osbb: czterech Delegatéow KSK wskazanych przez cztery wybrane losowo
Regiony, czterech Powiernikbw z powierniczego Zespotu Nominacyjnego,
a dziewigtg osobg byt Rzecznik Rady Powiernikow, ktory miat przewodniczy¢
pracom Komisji Nominacyjnej. Miato to podkreslic wage, jakg przyktadamy
w AA do doboru jak najbardziej przygotowanych osob do stuzby w Radzie
Powiernikéw. Jednoczesnie, miato to by¢ symbolicznym uznaniem faktu, ze
,Wybor nowych Powiernikow — podlegajgcy zatwierdzeniu przez Konferencje
— trzeba zostawi¢ w duzym zakresie samym Powiernikom” (Koncepcja Siod-
ma). Warto podkresli¢, ze takie rozwigzanie (w tym pieciu Powiernikéw i czte-
rech Delegatow w sktadzie Komisji), Powiernicy i Delegaci KSK zaakcepto-
wali jednogtosnie.

Odtad Komisja Nominacyjna, w petnym 9-osobowym sktadzie, przepro-
wadza rozmowy kwalifikacyjne ze wszystkimi kandydatami na cztonké4w Rady
Powiernikéw i wspdlnie podejmuje wszystkie decyzje z tym zwigzane.

Zgodnie z Koncepcjg Jedenasta, ,dociekliwe rozwazania, skrupulatna
analiza kandydatur, odmowa akceptacji nieodpowiedzialnych rekomendacji
(...) unikanie wydawania pospiesznych lub pochopnych sgdéw osobowych” —
to zasady postepowania, ktorymi kieruje sie Komisja Nominacyjna. Jej czton-
kowie — zgodnie z Koncepcjg Dwunastg - w swoim dziataniu dgzg do jedno-
mysinosci, a nominacje otrzymuje ten kandydat, ktory otrzymat co najmniej
2/3 gtosow cztonkow Komisji. Taki tryb nominacji w polskich realiach jak do-
tad sprawdzat sie.

W sSwietle przedstawionych zasad, nie wydaje sie, aby jakie$s szczegol-
ne znaczenie dla procedury nominacji miata nazwa Komisji, czy fakt, ze jest
w niej pieciu Powiernikow, a ,tylko” czterech Delegatéw. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze Koncepcje AA w ogole nie wypowiadajg sie w sprawie liczby
0sOb uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej, ograniczajgc sie do du-
chowych zasad zalecanych w tej procedurze. Bo po stokro¢ wazniejsze jest
to, aby rozmowy kwalifikacyjne toczyty sie w przyjaznej atmosferze, a caty



proces przebiegat uczciwie i sprawiedliwie, z poszanowaniem wspomnianych
przed chwilg duchowych zasad Koncepciji. Jezeli w pracach nominacyjnych,
od czasu do czasu pojawiaty sie nieliczne dysonanse, to zawsze byty one wy-
tacznie wynikiem omijania duchowych zasad zalecanych w Koncepcjach,
a nigdy nie byty skutkiem sktadu osobowego Komisji Nominacyjnej.

Oczywiscie jezeli Wspdlnota w przysztosci uzna, ze proces nominacji
nalezy zorganizowac inaczej, Konferencja z catg pewnoscig dokona stosow-
nych zmian w tej procedurze.

Natomiast co do podnoszonej przez Ciebie kwestii, czy sktady powierni-
czego Zespotu Nominacyjnego i Komisji Powierniczej, uczestniczgce w pro-
cedurze nominacyjnej, powinny byc¢ sobie rowne liczebnie?

Zapewne masz racje, ze w powszechnym odbiorze, by¢ moze bardziej
czytelny bytby réwny sktad obu ciat stuzebnych. Chociaz — jak juz wspomnie-
lismy — obecny sktad Komisji Nominacyjnej (5+4) w zaden sposob nie zakité-
ca procesu nominaciji. | jak dotad, Delegaci KSK nie zgtaszali potrzeby zmia-
ny proporcji osobowych w sktadzie Komisji Nominacyjne;.

Zapis w ksigzce ,AA wkraczajg w dojrzato$¢ ", na ktoéry sie powotujesz
w swoim liscie — o réwnych skfadach osobowych Zespotu Nominacyjnego
i Komisji Powierniczej, uczestniczgcych w procesie nominacyjnym - znajduje
sie w zamieszczonym tam ,Statucie Konferencji Stuzb Ogdlnych USA/Kana-
dy” (odpowiedniku naszej ,Karty Konferencji”). Zapis ten jest rowniez powto-
rzony w ,Podreczniku Stuzb” (odpowiedniku naszego ,Poradnika dla stuzb
AA”).

Jest to zasada przyjeta przed laty przez Wspdlnote AA USA/Kanady
(powtorzmy - Koncepcje AA w ogdle nie wypowiadajg sie w sprawie liczby
0sbéb uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej). Obecnie zasada ta jest
wykorzystywana tylko w niektérych amerykanskich procedurach nominacyj-
nych. Dzisiaj w USA/Kanadzie stosowane sg cztery rozne procedury nomina-
cyjne, w zaleznosci od rodzaju wybieranych Powiernikdw. W niektorych
z tych procedur, Delegaci z Komisji Powierniczej praktycznie nie biorg
czynnego udziatu.

Tymczasem we Wspdlnocie AA w Polsce stosujemy jednolitg procedure
nominacyjng. W polskiej Komisji Nominacyjnej, Powiernicy i Delegaci, na
rownych prawach, biorg udziat w catym procesie nominacyjnym, od rozmow
kwalifikacyjnych poczynajgc, az po koncowe komisyjne gtosowanie nad kaz-
dym kandydatem do Rady Powiernikow.

W dotaczonym zatgczniku prezentujemy wybrane zasady procedur nomi-
nacyjnych w USA/Kanadzie. Wida¢ z przytoczonych przyktadéw, jak bardzo



zréznicowane sg zasady nominacji i wyborow cztonkow amerykanskiej Rady
Powiernikow (Rady Stuzb Ogdlnych). Cztonkowie Komisji Powierniczej czyn-
nie uczestniczg tylko w nominacji czesci Powiernikow. W pozostatych proce-
durach ich rola ogranicza sie do przeglagdu CV oséb nominowanych na Po-
wiernikow i przedstawienia Konferenciji listy nowych Powiernikow.

Wszystkie te reguty wkomponowujg sie w pewng, sprawdzong catos¢
i skutecznie funkcjonujg w USA/Kanadzie. Wybieranie z tej mozaiki dziatan,
pojedynczych elementéw dla rodzimych rozwigzan, bez doktadnej analizy
tego, czemu one stuzg w catej ,uktadance”, moze nie przyniesS¢ spodziewa-
nych efektow, a niekiedy moze nawet bywac¢ dosé ryzykowne. Ale probowac
mozna i niekiedy warto.

Cho¢ do przenoszenia rozwigzan ,techniczno-organizacyjnych” z kraju
do kraju nalezy podchodzi¢ bardzo rozwaznie. Zwracato nam na to uwage
GSO, i to wielokrotnie. Ta rozwaga jest potrzebna choc¢by z tych powoddw,
ze Wspolnota AA w USA i Kanadzie istnieje juz ponad 84 lata, liczy ponad 66
tys. grup AA. Dysponuje budzetem liczonym w milionach dolarow,

a tamtejsze GSO zatrudnia ponad 80 pracownikow. Obowigzujg tam inne zw-
czaje wynikajgce z zupetnie innej kultury organizacyjnej, a filozofia prawa an-
glosaskiego diametralnie rozni sie od prawa polskiego.

Na koniec ta czes¢ listu, w ktérym przytaczasz opis powstania ,Fundaciji
Alkoholikow - matego powiernictwa cztonkdw AA i naszych przyjaciét’, pi-
szesz o tym, jak stopniowo Fundacja i Powiernicy przejmowali coraz to nowe
obowigzki i stawiasz wniosek koncowy: ,| dla mnie to tez jest jasne. W Polsce
te uprawnienia nalezy przekazaé zarejestrowanej Radzie Fundaciji ...”.

Naszym zdaniem, amerykanskiej Fundacji Alkoholikow nie mozna utoz-
samia¢ — w sensie prawnym — z Fundacjg ,BSK AA w Polsce”. To dwa niepo-
rownywalne swiaty, zupetnie inne byty prawne, rzgdzace sie catkowicie od-
miennymi regutami. | majg przypisane odmienne role w AA. Odpowiednikiem
Fundacji BSK — biorgc pod uwage role, jakg spetniajg w AA - sg dwie Spotki:
»AA World Services, Inc.” (skrot: AAWS) oraz ,AA Grapevine, Inc.” (skrot: AA
Grapevine).

Utworzona w 1938 roku Fundacja Alkoholikow — mimo mylgcej nazwy —
w rzeczywistosci byta, jak piszesz, prawnie zarejestrowanym powiernictwem.
W 1954 roku Fundacja Alkoholikbw zmienita nazwe na Rade Stuzb Ogdinych
(w skrocie: Rada Powiernikow lub Rada), zachowujgc prawny status powier-
nictwa.

Aktualny Statut Konferencji Stuzb Ogdinych USA/Kanady (odpowiednik
naszej Karty Konferencji) potwierdza w art. 10, ze Rada Stuzb Ogdélnych ma



osobowos¢ prawng, jest powiernictwem sktadajgcym sie z alkoholikow i nieal-
koholikow.

Wydaje sie, ze w tym miejscu warto wspomniec istote powiernictwa,
czym ono jest?

Powiernictwo (trust lub fiducja, od stowa fides — zaufanie) jest umowa,
w ktorej jedna osoba (powierzajgcy) przenosi na drugg osobe (powiernika)
wiasnosc¢ okreslonej rzeczy lub powierza powiernikowi prowadzenie okreslo-
nych interesow majgtkowych. Jednoczesnie w umowie zastrzega sie sposob,
w jaki powiernik moze korzysta¢ z powierzonej wiasnosci. Powiernik godzi sie
przenies¢ z powrotem witasnos$¢ powierzonego majgtku na powierzajgcego,
w okolicznosciach okreslonych w umowie. Powiernik odpowiada finansowo
za ewentualne szkody wyrzgdzone na powierzonym majatku.

Powiernictwo, to sprawdzona w USA forma prawna, praktykowana
przez Amerykandw od niepamietnych czaséw. ,Tymczasem w Polsce instytu-
cja powiernictwa jest praktycznie mato znana. Polskie prawo ma dzisiaj nie-
wiele do zaoferowania w tej materii, a polskie sgdy bojg sie tej formy prawnej”
(,Czy polskie sady uwierzg w powiernictwo?” — 2015 r.).

Zatem poki co, nadanie polskiej Radzie Powiernikbw — wzorem amery-
kanskim — statusu powiernictwa jest mato realne. Oddzielny problem to pyta-
nie, czy juz dzisiaj rozwigzanie to byloby akceptowalne przez cztonkéw
Wspolnoty AA w Polsce, zwazywszy na kwestie wlasnosciowe w tej formie
prawnej? Warto wspomniec, ze przejecie przez Powiernikdbw (na czas petnio-
nej kadencji) udziatow wiasnosciowych powotanej w 1990 roku Spotki AA
,Dwunasty Krok”, wywotato — méwigc eufemistycznie — niepochlebne komen-
tarze (spétka ta dziatata praktycznie dwa lata, formalnie zostata zlikwidowana
w 1994 roku).

Kiedy przed laty Bill W. pisat cytowane przez Ciebie stowa, ze ,przeka-
zanie wszystkich uprawnien Radzie stato sie jedynym mozliwym rozwigza-
niem” — miat oczywiscie na uwadze przekazanie wszystkich uprawnien Ra-
dzie Stuzb Ogolnych — czyli Radzie Powiernikdw. Bo takie rozwigzanie byto
nie tylko jedynym mozliwym rozwigzaniem, ale byto przede wszystkim jedy-
nym rozwigzaniem zgodnym z zasadami zapisanymi w Koncepcjach AA.

Koncepcja Szosta stwierdza jednoznacznie, ze Konferencja uznaje,
iz w okresach kiedy sama nie obraduje, ,gftowna inicjatywa
I odpowiedzialnoSC za wiekszosc spraw zwigzanych ze stuzbami AA powinna
naleze¢ do obdarzonych zaufaniem cztonkdw Konferencji, dziatajgcych jako
Rada Stuzb Ogdlnych”. Zatem to Radzie Powiernikdw, a nie zadnej innej
stuzbie, alkoholicy powierzyli odpowiedzialnos¢ za sprawy AA. | w tej kwestii
nie ma mozliwosci rozwazania zadnych innych, alternatywnych rozwigzan.



Jednak doswiadczenie AA jest rowniez takie, ze w ktbryms momencie,
liczba przedstawianych spraw na kwartalnych spotkaniach Rady Stuzb Ogol-
nych (Rady Powiernikéw) stata sie za duza, aby mozna sie byto nimi zajac.
Dlatego Powiernicy powotali komitety (zespoty powiernicze) oraz utworzyli
dwie Spotki: AAWS oraz AA Grapevine (w naszym kraju, odpowiednikiem
tych dwu spotek jest Fundacja ,BSK AA w Polsce”).

Dzisiaj Rada Stuzb Ogodlnych znaczng czes¢ swych zadan realizuje
wiasnie za posrednictwem tych dwoch Spotek. Ich wtascicielami sg Powierni-
cy. Obie Spotki merytorycznie podlegajg Radzie Stuzb Ogdlnych. Zorganizo-
wane jako oddzielne jednostki prawne non-profit, sg zarzgdzane przez dwie
odrebne Rady Spétek, okreslane tez jako Rady Dyrektorow (Koncepcja
Jedenasta).

Dtugoletnie doswiadczenie dowiodto rowniez, ze Rada Stuzb Ogdlnych
musi poswieciC sie niemal wytgcznie wiekszym i powazniejszym problemom
dotyczgcym polityki AA, finansow, relacji miedzy grupami, dziataih public rela-
tions i przywddztwa (...). Powiernicy nie mogg zajmowac sie niekonczgcymi
sie pytaniami i trudnosciami, jakie na co dzien pojawiajg sie w rutynowym
dziataniu Biura Stuzb Ogolnych (GSO) i Spotek AA. Dziatanie Rady Powierni-
kow musi opieraC sie na nadzorze, a nie na kierownictwie (...). Powiernicy
wypetniajg swoéj obowigzek nadzoru wybierajgc cztonkow Rad Spotek, przy
czym niektorzy z nich zawsze muszg byé Powiernikami (Koncepcja Osma).

Obie Rady Spotek liczg po 9 oséb. Dla przyktadu, Rada Spotki AAWS
sktada sie z czterech Powiernikow, w tym dwoch z nich petnito wczesniegj
stuzbe w Radzie Spdtki jako specjalisci, trzech specjalistow nie bedgcych Po-
wiernikami oraz dwéch ptatnych pracownikéw Spoétki, w tym dyrektor GSO.
Podobnie ksztaltuje sie sktad Rady Spdétki AA Grapevine. Powiernicy w ten
sposo6b delegujg swojg funkcje zarzadczg na te dwie Rady Spétek (odpowied-
nikiem obu Rad Spétek jest polska Rada Fundacji) (Koncepcja Jedenasta).

Z kolei np. Rada Spdétki AAWS nie kieruje biezgcymi dziataniami Biura
Stuzb Ogolnych (GSO), bedgcego czescig Spotki AAWS. Pozostawia to za-
trudnionemu personelowi zarzgdzajgcemu. Czyni tak dlatego, gdyz zadna or-
ganizacja nie moze dobrze funkcjonowag, jezeli nie jest stabilnie i kompetent-
nie zarzgdzana przez state kierownictwo. Ostatecznym zwierzchnikiem musi
by¢é zawsze jedna osoba, wspierana przez takich asystentéw, jakich potrze-
buje. Okresowo spotykajgca sie Rada Spotki nie jest w stanie czynnie kiero-
wac w taki sposob, jak czyni to staty manager. Funkcja ta musi by¢ przydzie-
lona jednej osobie. Osoba ta musi mie¢ duzg swobode i uprawnienia wystar-
czajgce do wykonywania pracy i nie nalezy jej w tym przeszkadzac, dopoki
praca ta jest wykonywana dobrze (...). Prawdziwy dyrektor naczelny powinien
by¢ zawsze na stanowisku (Koncepcja Jedenasta).



Co najwazniejsze w tym wszystkim, to fakt, ze Amerykanie i Kanadyj-
czycy przestrzegajg powyzszych zasad z zelazng konsekwencja.

W USA/Kanadzie ogromng czes¢ pracy zwigzanej z obstugg Wspdlnoty
praktycznie wykonuje Biuro Stuzb Ogdlnych (GSO). Wspiera ono réwniez ad-
ministracyjnie i merytorycznie prace wszystkich stuzb AA. Pracownicy GSO,
majgc ze wzgledu na charakter swojej pracy merytoryczne przygotowanie do
omawianego tematu — protokotujg spotkania stuzb, przygotowujg materiaty
robocze na te spotkania, rozsytajg je, pilnujg termindw, itp. To niezwykle po-
mocha praca wykonywana przez pracownikow GSO. Jednak préby bezreflek-
syjnego przenoszenia tych wzorcow (a byty takie) na polski grunt, sg w oczy-
wisty sposob nierealne i z géry skazane na niepowodzenie. Choéby dlatego,
ze GSO liczy ponad 80 pracownikow (plus Biuro Grapevine), a polskie BSK
zatrudnia tylko szesciu pracownikow. Takie sg realia, i poki co, na dzisiaj, ta-
kie sg nasze mozliwosci (takze finansowe). Co nie oznacza, zeby nie prébo-
wac tego zmienia¢, np. starajgc sie zwiekszyC zainteresowanie czionkow
grup AA dziataniem BSK, uswiadamiajgc im, jaki wptyw ma sprawne dziatanie
Biura na skutecznos¢ naszego niesienia postania.

Reasumujac...

Naszym zdaniem, warto poznawa¢ doswiadczenia innych, wykorzysty-
wacé to, co w nich najlepsze, oceniajgc jednak realistycznie nasze, polskie
mozliwosci: organizacyjne, prawne, kulturowe i w koncu finansowe. Z tych
powoddw przyjete przez nas rozwigzania sg podobne do rozwigzan amery-
kanskich, ale nie identyczne z nimi.

Dla przyktadu, nasza Rada Powiernikdw dzisiaj nie ma osobowosci
prawnej. Z powodow, o ktorych byta juz mowa, nadanie jej statusu powiernic-
twa, poki co, raczej nie wchodzi w rachube. A przyjecie innej, bardziej po-
wszechnej w Polsce formy prawnej, jest o tyle niepraktyczne, ze stwarzatoby
organom zewnetrznym — przynajmniej teoretycznie — mozliwosci ingerenciji
w nasze wewnetrzne sprawy, w roznych aspektach (np. kwestionowanie
z powodu drobnych uchybien prawnych waznosci wyboru Powiernikow).
A my chcemy by¢c w tych kwestiach niezalezni. Moze w niedalekie;
przysztosci ten stan sie zmieni i taka mozliwos¢ prawna — ,bezpieczna” dla
niezaleznosci AA — powstanie. Jezeli w przysziosci Wspolnota AA uzna, ze
status prawny naszej Rady Powiernikdw trzeba zmienié, to zapewne po
wszechstronnych analizach takiej zmiany dokonamy. Nie mamy dzisiaj w tej
materii wystarczajgcej wiedzy prawnej, by opowiadac sie jednoznacznie za

jakas przyszig opcja.



Jak wiadomo, Wspolnota AA zgodnie z naszymi Tradycjami nie moze
mieC osobowosci prawnej, nie moze byC zarejestrowana, zatem w kontaktach
zewnetrznych Wspodlnota nie moze byc¢ strong — w sensie prawnym — w zad-
nej sprawie. Tymczasem w naszym dziataniu — jako Wspdlnota AA — potrze-
bujemy od czasu do czasu formalno-prawnego kontaktu z otoczeniem, z wta-
dzami czy urzedami.

W tym m.in. ma wspiera¢ Rade Powiernikdw utworzona Fundacja ,BSK
AA w Polsce”, z jej organami statutowymi: Radg Fundacji, Zarzgdem Fundacji
oraz utworzonym Biurem Stuzby Krajowej (skrot: BSK), bedgcym organem
wykonawczym Fundacji BSK.

(w USA/Kanadzie role przypisang Fundacji BSK spetniajg dwie Spotki: AAWS
oraz AA Grapevine, a role przypisang BSK spetniajg GSO i Biuro Grapevine).

Fundacja BSK i jej organy nie kreujg samodzielnej polityki, sg ,jedynie”
narzedziami prawnymi w rekach Rady Powiernikdw, umozliwiajgcymi Powier-
nikom obstuge Wspolnoty nie tylko zgodnie z zasadami AA, ale tez zgodnie
Z polskim prawem.

Rada Powiernikow i Rada Fundacji nie sg dwoma réwnorzednymi pod-
miotami, o ktérych mozna dyskutowacé, ktéry z nich jest wazniejszy i dowolnie
ustala¢ ich kompetencje, i wzajemne relacje, co czesto w przesztosci miato
miejsce (odpowiednikiem naszej Rady Fundacji w USA/Kanadzie sg obie
Rady Spotek, nazywane tez Radami Dyrektorow).

Warto ponownie nadmienic, ze z Koncepcji Széstej wynika jednoznacz-
nie, ze kierowanie sprawami AA powierzyliSmy — jako Wspolnota — Radzie
Powiernikéw. | jak dotad, nikt Powiernikow z tego przywileju, i tego obowigz-
ku, nie zwolnit. To do Rady Powiernikdw nalezy gtéwna inicjatywa i odpowie-
dzialnos¢ za wiekszosC spraw zwigzanych ze stuzbami AA.

Powtérzmy tez, ze zgodnie z Koncepcjg Osmg, uwaga Rady Powierni-
kow powinna by¢ skierowana na powazniejsze problemy (...) Powiernicy nie
mogqg zajmowac sie drobnymi sprawami, jakie na co dzien pojawiajg sie w zy-
ciu AA. Po to jest Fundacja i jej Biuro Stuzby Krajowej. Dziatanie Rady Po-
wiernikbw musi opiera¢ sie na nadzorze, a nie na kierownictwie (...)
Powiernicy wypetniajg swoj obowigzek nadzoru wybierajgc cztonkow Rady
Fundacji. Wydaje sie, ze dobrze bytoby, gdyby w przysztosci pojawili sie
w niej takze Anonimowi Alkoholicy — specjalisci, niebedgcy Powiernikami. Po-
dobnie jak to dzieje sie juz w zespotach powierniczych.

W swietle cytowanych wczesniej zasad AA, Rada Powiernikdw sprawu-
je nadzér nad Radg Fundacji. | nawet jezeli przez jakis czas Rada Fundacji
bedzie dziatata w tym samym sktadzie osobowym co Rada Powiernikéw, to
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warto ciggle pamietac, ze sg to dwie odrebne stuzby, bedg jedynie petnione
przez te same osoby.

W praktyce, to Biuro (BSK) wykonuje realng obstuge naszej Wspdinoty
pod wzgledem administracyjnym, prawnym, finansowo-ksiegowym i wydawni-
czym (podobnie jak w USA). Przy czym, Rada Fundacji nie kieruje biezgcymi
dziataniami Biura Stuzby Krajowej (BSK), bedgcego czescig Fundacji BSK.
Pozostawia to zatrudnionemu menedzerowi zarzadzajgcemu (dyrektorowi
Zarzadu Fundacji, nazywanemu potocznie dyrektorem BSK). Okresowo spo-
tykajgca sie Rada Fundaciji nie jest w stanie czynnie kierowa¢ w taki sposéb,
jak moze czyni¢ to staty manager. Funkcja ta musi byC przydzielona jedne;j
osobie. Osoba ta musi mie¢ duzg swobode i uprawnienia wystarczajgce do
wykonywania pracy i nie nalezy jej w tym przeszkadzac, dopoki praca ta jest
wykonywana dobrze (Koncepcja Jedenasta).

Co do stosowania tych zasad jesteSmy zgodni z doswiadczeniami AA
w USA i w Kanadzie, bo wynikajg one wprost z Koncepciji AA.

| jeszcze jedna konstatacja zwigzana z Radg Powiernikow i Radg Fun-
dacji. W Polsce, akceptacja przez Konferencje Stuzby Krajowej wyboru na
Powiernika, czyni te osobe automatycznie cztonkiem Rady Powiernikow. Jed-
nak nie czyni go automatycznie — w sensie prawnym — cztonkiem Rady Fun-
dacji. Zmian osobowych w Radzie Fundacji dokonuje sie na oddzielnie zwota-
nym jej posiedzeniu. Zmiany w skfadzie RF dokonywane sg w trybie okreslo-
nym w Statucie Fundacji oraz w Regulaminie Rady Fundacji, i zgtaszane sg
do sadu rejestrowego.

Jezeli w przysztosci nadalibysmy status prawny Radzie Powiernikow, to
wowczas zanikngtby wspomniany automatyzm, a zmian w sktadzie Rady Po-
wiernikbw — w sensie prawnym - dokonywalibysmy w trybie zblizonym do
tego, jaki obecnie stosujemy przy zmianie sktadu Rady Fundacji (patrz takze
przyktad amerykanski opisany w zatgczniku).

Cytowane tutaj zasady AA ,nakazujg” wrecz podziat zadan i nie wcho-
dzenie w kompetencje innych czy zastepowanie ich w wykonywaniu ich pra-
cy. Doswiadczenie AA jest takie, ze jezeli chcemy zajmowac sie wszystkim,
najczesciej nie robimy dobrze niczego.

Na koniec refleksja - na ile w swojej stuzbie mamy potrzebe kierowania sie
Koncepcjami AA?

To oczywiste, ze interesujgc sie funkcjonowaniem stuzb, szukamy inspi-
racji w rozwigzaniach stosowanych w innych krajach i w zasadach zapisa-
nych w Koncepcjach AA.
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Przy czym, duchowe zasady petnienia stuzby, zapisane w Koncepcjach,
sg uniwersalne, powinnismy unikac ich dowolnej interpretacji i na ile to mozli-
we, wiernie realizowac¢ zawarte w nich idee.

Jednak Koncepcje opisujg tez strukture stuzb, ich wzajemne powigza-
nia i zawierajg wiele innych wskazéwek natury ,technicznej”, opisanych z per-
spektywy warunkow amerykanskich. Do przenoszenia takich rozwigzan ,tech-
niczno-organizacyjnych” z kraju do kraju nalezy podchodzi¢ bardzo rozwaz-
nie. Choc¢by z powodu réznych wielkosci krajowych wspdélnot AA, odmiennych
warunkéw w jakich one dziatajg, innych zwyczajow wynikajgcych z zupetnie
innej kultury organizacyjnej, czy w kocu odmiennego prawa.

Z tych wiasnie powodow, kiedy w 2007 roku GSO przestato nam z No-
wego Jorku manuskrypt polskiego ttumaczenia esejow Billa nt. ,Dwunastu
Koncepciji dla Stuzb Swiatowych”, informowato nas wéwczas, ze: ,Koncepcje
1,2, 3, 4,5, 9, 10 oraz 12 sg rozdziatami, ktore sugerowalibySmy pozostawic
w niezmienionej formie. Natomiast Koncepcje 6, 7, 8 i 11 zawierajg zasady
uniwersalne, ale sg one opisane z perspektywy struktury stuzb w USA i Kana-
dzie — w zwigzku z tym mozecie czuc¢ potrzebe dostosowania ich do swoich
struktur” (,Poradnik dla stuzb AA”, str. 141).

Potwierdzit to w grudniu 2007 roku Greg M. — éwczesny dyrektor GSO,
podczas pierwszych warsztatow nt. Koncepciji, odbytych w siedzibie BSK,
mowigc:

,Koncepcje zawierajg zasady petnienia stuzby AA i zostaty napisane tak, by
byty zgodne z prawem amerykanskim. Struktura AA w Polsce jest nieco inna,
inne tez jest polskie prawo dotyczgce dziatania spotek czy fundacji. Dlatego
stosujgc Koncepcje AA mozna je, za wczesniejszg akceptacjia GSO w No-
wym Jorku zmieniC tak, by przystawaty do polskich realiow, by byty zgodne

z polskim prawem” ("Historia AA w Polsce”, t. Il, str. 195).

Poruszone w Twoim liscie sprawy dotyczg przede wszystkim Rady Po-
wiernikow, Fundacji i Rady Fundacji, wzajemnych relacji miedzy nimi, a takze
zasad nominacji Powiernikdw — a wiec tych kwestii, ktére wtasnie sg przed-
miotem wspomnianych Koncepcji 6, 7, 8 i 11. Proponowanych w tych Kon-
cepcjach rozwigzan organizacyjnych nie trzeba kopiowac bezkrytycznie,
a mozna dostosowywac je do polskich realiow — co wrecz sugerowato GSO.

Dziekujemy za Twdj list.
Z zyczeniami Pogody Ducha
Rada Powiernikow
Stuzby Krajowej AA w Polsce
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Zatacznik

Procedury nominacyjne stosowane w USA/Kanadzie

Wedtug ,Podrecznika Stuzb” (rozdziat 9), w USA/Kanadzie stosuje sie
rézne procedury nominacyjne, w zaleznosci od rodzaju wybieranych Powier-
nikow. Wybiera sie tam dwudziestu jeden Powiernikdbw na czteroletnie kaden-
cjie, w tym:

a) oSmiu Powiernikdw Regionalnych,

b) dwoch Powiernikow - Delegatow Narodowych,
c) czterech Powiernikéw Stuzb Ogdlnych,

d) siedmiu Powiernikéw klasy ,A”.

Dla przyktadu, nominacja Powiernikdw Regionalnych

W USA/Kanadzie dziatajg 93 Regiony AA, z ktérych kazdy wybiera po
jednym Delegacie na Konferencje. Kazdy Region moze réwniez wybraé jed-
nego kandydata na Powiernika Regionalnego. CV wybranego kandydata wy-
syla do GSO wytgcznie Delegat na Konferencje, listem poleconym za po-
twierdzeniem odbioru.

Dla wyboru Powiernikow Regionalnych, wszystkie Regiony pogrupowa-
ne zostaty w osiem Nadregionow: szes¢ w USA i dwa w Kanadzie (Srednio
kazdy z nich grupuje 11-12 Regiondw). Kazdy Nadregion ma prawo nomino-
wania jednego Powiernika Regionalnego.

Przed Konferencjg Powierniczy Zespo6t Nominacyjny sprawdza wszyst-
kich zgtoszonych kandydatéw pod kgtem ich zdolnosci do bycia wybranym.

Nastepnie, podczas kazdej corocznej Konferencji, odbywajg sie dwie
sesje nominacyjne dla dwoch Nadregionow. Sesje nominacyjng przeprowa-
dza sie oddzielnie dla kazdego Nadregionu. Spos$rod wszystkich kandydatow
zgtoszonych przez poszczegdlne Regiony, nominuje sie jednego. Staje sie on
kandydatem Nadregionu. Sesji przewodniczg wspodlnie przewodniczgcy po-
wierniczego Zespotu Nominacyjnego oraz przewodniczgcy konferencyjnej
Komisji Powierniczej. Jest to odrebne spotkanie, ale moze by¢ obserwowane
przez wszystkich uczestnikdw Konferenciji.

Gtosujgcymi cztonkami sesji nominacyjnej sa:

1) Delegaci z danego Nadregionu (Srednio 11-12 osob)
oraz

2) taka sama liczba innych cztonkdw KSK — w tym: potowa z Komisji Po-
wierniczej i potowa z Zespotu Nominacyjnego.
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Nominowany kandydat Nadregionu zostaje wpisany na liste nowych Powier-
nikow, ktora zostaje przedstawiona do akceptacji catej Konferenciji.

Powiernicy - Delegaci Narodowi

Kandydata na Powiernika - Delegata Narodowego moze zgtosi¢ kazdy
Region. Powierniczy Zespot Nominacyjny przed Konferencjg sprawdza
wszystkich kandydatéw pod kagtem ich zdolnosci do bycia wybranym. Jeszcze
przed rozpoczeciem Konferencji — na ogoét podczas lunchu organizowanego
dla Delegatéw przez Nadregion - Delegaci redukujg liste nazwisk do jednego
kandydata w kazdym z szesciu Nadregionéw amerykanskich i do dwéch kan-
dydatow w kazdym z dwdch Nadregiondw kanadyjskich. Maksymalnie sze-
$ciu kandydatow z USA i czterech z Kanady zostaje przedstawionych uczest-
nikom sesji wyborczej Konferencji Stuzb Ogdlnych. Konferencja wybiera
dwoch Powiernikow - Delegatow Narodowych, przy czym zawsze jeden
z nich jest z USA, a drugi z Kanady.

Powiernicy klasy ,A”

Zespot Nominacyjny rozpatruje wszystkie nadestane kandydatury, za-
wezajgc liste oséb. Pozostatych na liscie zaprasza na kwartalne posiedzenie
Rady Powiernikdw, aby spotkali sie z wszystkimi cztonkami RP. Nastepnie
Zespot Nominacyjny zaleca Radzie Powiernikdw wybor jednej osoby na kaz-
de wolne miejsce. A gdy tak sie stanie, Rada Powiernikdw wpisuje wybrane
osoby na liste nowych Powiernikow, ktora jest przedstawiana Konferencji do
akceptacji.

Powiernicy Stuzb Ogdinych

Na ogét kandydatami na Powiernikéw Stuzb Ogdlinych sg osoby, ktére
stuzyty wczesniej w Radach Spoétek: AAWS i AA Grapevine. Przywilejem obu
Rad Spodtek jest proponowanie kandydatur, ktére miatyby reprezentowacd je
w Radzie Powiernikdw. Jezeli kandydat zostaje zaakceptowany przez Zespot
Nominacyjny, jego nazwisko zostaje przekazane Radzie Powiernikow, aby
zostat wpisany na liste nowych Powiernikow, ktéra jest przedstawiana Konfe-
rencji, do akceptacji.

Rada Powiernikow, oprocz listy nominowanych nowych Powiernikow,
przedstawia Konferencji takze proponowany sktad personalny Powiernikow
funkcyjnych (Rzecznik, Zastepca, Sekretarz, Skarbnik) na nadchodzacy rok.

Poniewaz amerykanska Rada Powiernikbw (Rada Stuzb Ogdlnych) ma
osobowosc¢ prawna, zatwierdzenie przez Konferencje (ktéra nie ma osobowo-
8ci prawnej i nie jest prawnie zarejestrowana) listy nowych Powiernikéw nie
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oznacza jeszcze, ze osoby te stajg sie automatycznie cztonkami Rady Po-
wiernikow (tak jak to dzieje sie w Polsce).

Nowi Powiernicy, a takze osoby funkcyjne: Rzecznik RP i jego Zastep-
ca, Sekretarz i Skarbnik, sg wybierani — w rozumieniu prawa amerykanskiego
— przez samg Rade Powiernikdw na dorocznym posiedzeniu Rady, ktére od-
bywa sie bezposrednio po Konferencji. Oczywiscie nominacje zatwierdzone
przez Konferencje sg przez Powiernikdw respektowane w stu procentach.
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